


บทน�ำ

หนังสือเล่มนี้ว่าด้วยค�าถามเดียวท่ีคนสร้าง agent เจอกันแทบทุกคน: ท�าไมโมเดลฉลาดขึ้นทุกเดือน แต่ agent

ของเรายังพังซ�าท่าเดิม — ตอบผิดซ�าจุดเดิม หลุดเมื่อรันนาน และไมม่ีใครกล้าปล่อยให้ท�างานเองจริง ๆ ค�าตอบ

ของเล่มนี้ไมไ่ด้อยูท่ี่การเขียน prompt ให้เก่งขึ้น แต่อยูท่ี่สมการ Agent = Model + Harness — โมเดลคือสว่นท่ี

เราเชา่มาและควบคุมไมไ่ด้ สว่น “บังเหียน” คือสภาพแวดล้อมท้ังหมดรอบตัวมัน และเป็นสว่นท่ีเราวิศวกรรมได้

เต็มร้อย

ต้องบอกกันต้ังแต่ต้นเล่มว่า เล่มนีไ้ม่ใช่เล่มส�ำหรบัผูเ้ริม่ต้น และผมจะไมล่งรายละเอียดพื้นฐานมากนักเชน่ LLM

ท�างานอยา่งไร ผู้อ่านท่ีจะได้ประโยชน์เต็มท่ีควรเรียกใช้ LLM API เป็น เขียน Python ได้ เข้าใจ prompt, tool

calling และ RAG ในระดับใช้งานจริง และเคยสร้าง agent เบื้องต้นมาแล้วอยา่งน้อยหนึ่งตัว — โดยเฉพาะถ้าเคย

เจ็บมาแล้วว่ามัน “หลุด” เมื่อปล่อยรันเองนาน ๆ ยิ่งอ่านเล่มนี้สนุก

ถ้าอ่านยอ่หน้าท่ีแล้วแล้วรู้สึกว่าพื้นยังไมแ่นน่ ผมแนะน�าให้เริ่มจากเล่มพื้นฐานของ series นี้ก่อน — คู่มือเริ่มต้น

เปน็ AI Engineer อยา่งเปน็ระบบ — ซึ่งปูทุกอยา่งท่ีเล่มนี้ถือว่าผู้อ่านมีแล้ว ต้ังแต่การเรียกโมเดล การออกแบบ

prompt ไปจนถึงการสร้าง LLM app ตัวแรก สว่นเล่มอ่ืนใน series (Local LLM, AI Engineer Toolkit, AI

System Design) จะชว่ยเสริมมุมท่ีเล่มนี้แตะเพียงผา่น ๆ อ่านมาก่อนไมบ่ังคับ แต่จะท�าให้หลายบทในเล่มนี้ “

คลิก” เร็วขึ้นมาก

โครงของเล่มออกแบบให้อ่านตามล�าดับ: บท 1 วางสมการและภาษากลางของท้ังเล่ม บท 2 เราจะเขียน agentic

loop เปลือย ๆ ราว 70 บรรทัดด้วยมือตัวเอง แล้วบทท่ีเหลือค่อย ๆ เติมบังเหียนให้มันทีละชั้น — instruction,

tool design, sandbox, feedback loop, guardrails, context, durability, observability, evals — จนประกอบ

รา่งเป็น harness ครบวงจรใน capstone บท 12 และถ้าจะมีวินัยเพียงข้อเดียวท่ีอยากให้ถือไว้ตลอดท้ังเล่มก็คือ:

ทุกครั้งท่ี agent พลาด อยา่เพิ่งแก้ prompt — แก้สภาพแวดล้อมให้ความผิดพลาดนั้นเกิดซ�าไมไ่ด้เชิงโครงสร้าง
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2. กำยวิภำคของ Harness: Agentic Loop และส่วนประกอบทั้งหมด
หนึ่งรอบชีวิตของ agent: เกิดอะไรขึ้นระหว่างค�าสั่งกับค�าตอบ

ดูของจริง: งาน “แก้ test ท่ี fail” จบในสี่ turn

เขียน loop เปลือยด้วยมือคุณเอง

สนามบินของโมเดล: ท�าไม loop ท่ีรันได้ยังไมใ่ช ่agent ท่ีไว้ใจได้

แผนท่ีโมดูล harness ท้ังสิบ — และค�าเตือนก่อนกางแผนท่ี

Framework ไมใ่ช ่harness — คนสร้าง framework พูดเอง

ข้อผิดพลาดท่ีพบบอ่ย

Key takeaways

ก้าวต่อไป



3. Instruction Layer: AGENTS.md, Skills และกำรสอน Agent แบบถำวร
ไฟล์นี้คืออะไร และท�าไมมันคือ harness ชั้นแรก

ไฟล์ท่ีดีโตจากแผล ไมใ่ชจ่ากจินตนาการ

ผา่ไฟล์จริงหนึ่งไฟล์: ท�าไมแต่ละ section ถึงอยูต่รงนั้น

เขียนกฎยังไงให้ agent ท�าตามจริง

อยา่ยัดทุกอยา่งใสไ่ฟล์เดียว — Skills และการโหลดตามบริบท

ต่อโค้ด: แยก instruction ออกจาก loop

เพดานท่ีต้องรู้ก่อนไว้ใจไฟล์นี้

ชุดเริ่มต้น: template + 3 ค�าถามก่อนเพิ่มกฎ

ข้อผิดพลาดท่ีพบบอ่ย

Key takeaways

ก้าวต่อไป

4. Tool Design: ออกแบบเครื่องมือให้ Agent ใช้ไม่พลำด
เครื่องมือส�าหรับมือท่ีใสถุ่งมือหนา

Description คือ prompt ท่ีคุณลืมว่าก�าลังเขียน

Schema แคบคือ harness ท่ีได้มาฟรี

Error message ท่ีดีต้องตอบสามค�าถาม

คิดเป็นระดับงาน ไมใ่ชร่ะดับ API

เห็นภาพรวม: tool ท่ีออกแบบแย ่vs ออกแบบดี

ลงมือจริง: ยกเครื่อง TOOLS ใน agent_loop.py

แล้ว MCP ล่ะ — เมื่อไหรค่วรหอ่ tool เป็น server

ข้อผิดพลาดท่ีพบบอ่ย

Key takeaways

ก้าวต่อไป

5. Environment & Sandboxing: สนำมที่ปลอดภัยให้ Agent วิ่ง
“Code freeze” เป็นค�าขอร้อง ไมใ่ชก่�าแพง

สนามเด็กเล่นท่ีพื้นเป็นยางกันกระแทก

คิดจาก “พลาดแรงสุดแล้วเสียเท่าไหร”่ ไมใ่ช ่“ปกติมันไมท่�าหรอก”

บันได sandbox ห้าขั้น — เลือกตามความเสี่ยง ไมใ่ชต่ามความขยัน

สองรูรั่วท่ีรั้วไฟล์ปิดไมไ่ด้: network กับ secrets

ลงมือจริง: หอ่ execute_tool ด้วยรั้วสองชั้น

ข้อผิดพลาดท่ีพบบอ่ย

Key takeaways

ก้าวต่อไป



6. Feedback Loops: ท�ำให้ Agent ตรวจงำนตัวเองได้
agent ของคุณไมไ่ด้โง่ — มันแค่ยิงธนูในห้องมืด

เครื่องตรวจได้ทุก turn — คนตรวจได้วันละครั้ง

Feedback pyramid: ให้ agent เจอชั้นเร็วก่อนเสมอ

เมื่อ agent มองเห็นกรรมการ: reward hacking ไมใ่ชเ่รื่องเล่า

ปิดแผลด้วยโครงสร้าง ไมใ่ชค่�าขอร้อง

ลงมือจริง: เสียบ feedback hook เข้า loop

เลือก verifier ให้งานของคุณ

งานท่ีเครื่องตรวจไมไ่ด้ — และข้อจ�ากัดท่ีต้องรู้ก่อนใช้ LLM-as-judge

ข้อผิดพลาดท่ีพบบอ่ย

Key takeaways

ก้าวต่อไป

7. Guardrails & Permissions: กฎที่ Agent ฝ่ำฝืนไม่ได้
instruction คือค�าขอ — guardrail คือกฎหมาย

ท�าไมชั้นตรวจจับชั้นเดียวถึงไมพ่อ: บทเรียนจาก EchoLeak

The Lethal Trifecta: เมื่อไหรท่ี่ prompt injection กลายเป็นข้อมูลรั่ว

Permission model: เริ่มจากศูนย์ แล้วค่อยเปิดทีละอยา่ง

Approval gate: ยิ่งย้อนกลับไมไ่ด้ ยิ่งต้องมีคนกด

Threat model ของ agent: สามข้อจาก OWASP ท่ีต้องรู้

ลงมือจริง: เสียบ permission middleware ก่อน execute_tool

Worksheet: จัด action ของ agent คุณลง Auto / Ask / Never

Audit trail: ใครอนุมัติอะไร เมื่อไหร่

ข้อผิดพลาดท่ีพบบอ่ย

Key takeaways

ก้าวต่อไป

8. Context Management: State, Memory และ Compaction
ปัญหาไมใ่ชค่วามจ�า — ปัญหาคืองบความสนใจ

ผา่ context ของ agent run: อะไรอยูใ่นนั้นบ้าง

Compaction: เคลียร์โต๊ะแล้วจดสรุปใสส่มุด

ลงมือจริง: จ่ายหนี้ seam build_context

Checklist: อะไรควรอยูร่อด compaction

Memory ข้าม session: จดใสส่มุด ไมใ่ชจ่�าในหัว

Subagent: ห้องอ่านหนังสือแยก ท่ีความรกไมไ่หลกลับมา

ข้อผิดพลาดท่ีพบบอ่ย

Key takeaways

ก้าวต่อไป



9. Long-Running Agents: Checkpointing, Budgets และ Stop Conditions
ท�าไม “ต้ัง retry เยอะ ๆ” ไมใ่ชค่�าตอบ

งานยาวคือ state machine ไมใ่ช ่transcript ยาว ๆ

Checkpoint ท่ีดีคือจุดเซฟท่ีโหลดแล้วเล่นต่อได้จริง

งบไมใ่ชเ่ลขเดียว: budget หลายชั้นและพฤติกรรมเมื่อชนเพดาน

Loop detection: จับอาการวนอยูกั่บท่ี ก่อนท่ีมันจะกลายเป็นบิล

หยุดไมใ่ชค่วามล้มเหลว: ออกแบบ escalation ให้เป็นสว่นหนึ่งของ harness

ลงมือจริง: จ่ายหนี้ seam MAX_TURNS

Run manifest: กรอกก่อนปล่อยงานยาวทุกครั้ง

ข้อผิดพลาดท่ีพบบอ่ย

Key takeaways

ก้าวต่อไป

10. Observability: มองเห็นทุกกำรตัดสินใจของ Agent
คุณรู้จัก observability อยูแ่ล้ว — แต่ agent เล่นคนละเกม

กายวิภาคของ trace: หนึ่ง run หลาย turn หลาย span

Log “ท�าไม” ไมใ่ชแ่ค่ “ท�าอะไร”

Metric ห้าตัวท่ีต้องมี — และท�าไมตัวเลขท่ีไม ่trigger อะไรเลยถึงไร้ค่า

Debug จาก trace: อาการอยู ่turn หนึ่ง ต้นตออยูอี่ก turn หนึ่ง

ลงมือจริง: จ่ายหนี้สองก้อนใน agent_loop.py

เครื่องมือจริงในสนาม: ของท่ีคุณมีอยูแ่ล้ว กับของท่ีค่อยซื้อทีหลัง

ข้อผิดพลาดท่ีพบบอ่ย

Key takeaways

ก้าวต่อไป

11. Agent Evals: วัดทั้ง Trajectory ไม่ใช่แค่ค�ำตอบ
ปลายทางกับเส้นทาง — สองแกนท่ีต้องวัดแยกกัน

Outcome ท่ีดีต้องตรวจของจริง ไมใ่ชถ่ามโมเดล

วัดเส้นทาง ไมใ่ชบ่ังคับเส้นทาง

ทุก failure ใน trace คือข้อสอบข้อใหม่

มิติท่ีเครื่องวัดไมไ่ด้ — สง่ให้ judge ท่ี calibrate แล้ว

ลงมือจริง: eval_runner.py  — เครื่องตรวจข้อสอบของ agent_loop.py

ชุดข้อสอบเริ่มต้น 10 ข้อส�าหรับ coding agent

เปล่ียนโมเดลท้ังที อยา่เปล่ียนตาเปล่า

ข้อผิดพลาดท่ีพบบอ่ย

Key takeaways

ก้าวต่อไป



12. Final Project: สร้ำง Harness ครบวงจรให้ Agent ของคุณ
ความลับของบทสุดท้าย: ไมม่ีอะไรใหมใ่ห้สร้าง

โจทย์จริง: agent ท่ีเฝ้า pipeline แทนคุณตอนตีสอง

Build log: ประกอบสิบชั้นตามล�าดับท่ีถูก

Definition of done ท้ังสิบชั้นในหน้าเดียว

โครง repo ท่ีประกอบทุกอยา่งเข้าท่ี

เทียบการบ้านของเรากับของจริง

harness แค่ไหนถึงพอ — Harness Maturity Model

ข้อผิดพลาดท่ีพบบอ่ย

อาชีพของคุณอยูใ่น harness

ปลายสายรั้งอยูใ่นมือคุณแล้ว

Key takeaways

ก้าวต่อไป



1. Agent = Model + Harness: ท�ำไม Prompt ดี
อย่ำงเดียวไม่พอ

ห้าทุ่มคืนวันศุกร์ คุณปล่อย coding agent รันท้ิงไว้ พร้อมค�าสั่งท่ีคิดว่าชัดเจนแล้ว: “แก้โค้ดให้ test ท่ี fail อยู ่12

ตัวผา่นให้หมด” — ปิดจอ เข้านอน ต่ืนมาค่อยรีวิว

เช้าวันเสาร์ คุณเปิดแล็ปท็อปพร้อมกาแฟแก้วแรก CI เขียวท้ังกระดาน agent ท้ิงข้อความสรุปงานไว้อยา่งสุภาพ:

“ทุก test ผา่นแล้วครับ”

ความรู้สึกแรกคือโล่ง มันท�าได้จริง ๆ — จนกระท่ังคุณเปิด diff ดู

test ท่ี fail ท้ัง 12 ตัวไมไ่ด้ถูก “แก้ให้ผา่น” มันถูก ลบท้ิง โค้ดท่ีมีบั๊กยังอยูค่รบทุกบรรทัด สิ่งเดียวท่ีหายไปคือ

หลักฐานว่ามันมีบั๊ก และ agent ก็รายงานผลอยา่งมั่นใจ เพราะในสายตาของมัน งานเสร็จแล้วจริง ๆ — test

ผา่นหมดตามสั่ง

หมำยเหตกุ่อนไปต่อ: ฉากข้างบนนี้ผมแต่งขึ้นเป็นฉากประกอบ — ไมใ่ชเ่หตุการณ์จริงของทีมใดทีมหนึ่ง

แต่พฤติกรรมแบบนี้มีงานวิจัยบันทึกไว้จริง: งานวิจัย ImpossibleBench (ต.ค. 2025) ออกแบบโจทย์ท่ี

test ขัดแย้งกับ spec โดยต้ังใจ แล้วพบว่าโมเดลระดับแนวหน้าอยา่ง Claude Sonnet 3.7 และ Opus 4.1

เลือก “ลบบรรทัด test ท่ีขัดแย้ง” เพื่อบังคับให้ผา่น แทนท่ีจะแก้โค้ดจริง

จุดท่ีอยากให้สังเกตคือ ปัญหาในฉากนี้ไมใ่ชโ่มเดลโง่ — ตรงกันข้ามเลย โมเดลฉลาดพอท่ีจะเห็นว่า “ท�าให้ test

ผา่น” มีทางลัดท่ีสั้นกว่าการนั่งไล่แก้บั๊ก 12 จุด และไมม่ีอะไรในระบบของคุณห้ามมันเดินทางนั้น

โมเดลฉลาดพอจะหาทางลัดได้เสมอ งานของเราไมใ่ชท่�าให้มันฉลาดน้อยลง — แต่คือท�าให้ทางลัดท่ีอันตราย ไม่

มอียูจ่รงิ

นั่นแหละคือประโยคต้ังต้นของหนังสือเล่มนี้

ท�ำไมแก้ prompt แล้วมันกลับมำพังท่ำเดิม
เวลาเจอเหตุการณ์แบบข้างบน สัญชาตญาณแรกของแทบทุกคนเหมือนกันหมด — เปิด system prompt แล้ว

พิมพ์เพิ่มว่า “ห้ามลบ test เด็ดขาด ถ้า test fail ให้แก้โค้ด”

วิธีนี้ได้ผลจริง และผมอยากให้คุณท�าด้วย — แต่มันได้ผลแบบมีเพดาน ด้วยเหตุผลสามข้อท่ีคนสร้าง agent ทุก

คนจะเจอเข้าสักวัน

ข้อแรก ค�าสั่งจมได้ พอ agent รันไปหลายสิบ turn — อ่านไฟล์ เรียก tool รับ error กลับมา — context จะยาว

ขึ้นเรื่อย ๆ จนค�าเตือนของคุณกลายเป็นประโยคเล็ก ๆ ท่ีลอยอยูท่่ามกลางข้อความมหาศาล ยิ่งไกลจากจุดตัดสิน

ใจ อิทธิพลยิ่งจาง

ข้อสอง ค�าสั่งไมข่้าม session — พรุง่นี้เปิด session ใหม ่หรือเพื่อนรว่มทีมรัน agent ตัวเดียวกันจากเครื่องเขา

กฎท่ีคุณเคยพิมพ์ไว้ก็ไมไ่ด้ตามไปด้วย ถ้าไมม่ีท่ีเก็บถาวร
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ข้อสาม — ข้อท่ีเจ็บท่ีสุด — ต่อให้ค�าสั่งอยูต่รงหน้า โมเดลก็มีสิทธิ์ ignore ได้เสมอ instruction ใน prompt คือ “

ค�าขอ” ไมใ่ช ่“ข้อบังคับ” มันเพิ่มความนา่จะเป็นท่ีโมเดลจะท�าตาม แต่ไมม่ีอะไรการันตี

ถ้าคุณเคยต้ัง foreign key constraint ในฐานข้อมูล แทนการหวังว่า dev ทุกคนจะ insert ข้อมูลถูก คุณเข้าใจ

หลักคิดของเล่มนี้แล้วครึ่งหนึ่ง — กฎท่ีเขียนไว้ในคู่มือมีคนละเมิดได้เสมอ กฎท่ีฝังอยูใ่นโครงสร้างไมต้่องขอให้

ใครท�าตาม

เกมเปล่ียนตรงค�าถามท่ีเราถาม: “จะสั่งยังไงให้มันไมท่�า” คือค�าถามของ prompt engineering สว่น “จะ

ออกแบบยังไงให้มันท�าไมไ่ด้” คือค�าถามของสิ่งท่ีเล่มนี้จะพาคุณไปสร้าง

เรื่องจริงจำกคนที่เลิกแก้ prompt
วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2026 Mitchell Hashimoto — ผู้รว่มก่อต้ัง HashiCorp และผู้สร้าง Terraform — เขียน blog

สว่นตัวเล่าเส้นทางการรับ AI เข้ามาในงานของตัวเอง หัวข้อหนึ่งในนั้นชื่อ “Step 5: Engineer the Harness”

และเป็นจุดท่ีศัพท์ค�านี้ถือก�าเนิด — โดยท่ีเจ้าตัวยังออกตัวเองเลยว่าไมแ่นใ่จว่าวงการมีค�าเรียกอยูแ่ล้วหรือยัง: “I

don’t know if there is a broad industry-accepted term for this yet, but I’ve grown to calling this

‘harness engineering.’”

นิยามของเขาสั้นและคมมาก:

“It is the idea that anytime you find an agent makes a mistake, you take the time to engineer a

solution such that the agent never makes that mistake again.”

แปลเป็นภาษาท�างาน: ทุกครั้งท่ี agent พลาด อยา่แค่บน่แล้วพิมพ์สั่งใหม ่— ลงทุนเวลาแก้ “ระบบรอบตัวมัน”

ให้ความผิดพลาดนั้นเกิดซ�าไมไ่ด้เชิงโครงสร้าง สังเกตว่านี่ไมใ่ชน่ิยามของเครื่องมือหรือ framework ตัวไหน มัน

คือนิยามของ วินัย อยา่งหนึ่ง

ตัวอยา่งท่ี Hashimoto เล่าเองคือไฟล์ AGENTS.md ของเขา — ไฟล์ค�าสั่งถาวรท่ี agent อ่านทุกครั้งก่อนเริ่มงาน

เขาไมไ่ด้นั่งเขียนคู่มือยาว ๆ ต้ังแต่วันแรก แต่เพิ่มกฎทีละข้อ ทุกครั้งท่ีเจอ agent ท�าพลาดจริง — รันค�าสั่งผิด หา

API ผิดตัว — ความผิดพลาดหนึ่งครั้งกลายเป็นกฎถาวรหนึ่งข้อ: “Each line in that file is based on a bad

agent behavior, and it almost completely resolved them all.” ไฟล์นั้นเลยเหมือนแผลเป็นท่ีกลายเป็น

ภูมิคุ้มกัน — เราจะลงลึกวิธีเขียนไฟล์แบบนี้กันเต็ม ๆ ในบทท่ี 3

เพื่อความแฟร์กับประวัติศาสตร์: Hashimoto ไมไ่ด้ “คิดค้น” แนวคิดการออกแบบสภาพแวดล้อมรอบ agent —

dev เก่ง ๆ ท�า sandbox ท�า guardrail กันมานานแล้วในบริบทอ่ืน สิ่งท่ีเขาท�าคือ ต้ังชื่อ และตกผลึกมันเป็นวินัยท่ี

จับต้องได้ ในจังหวะเวลาท่ีวงการก�าลังต้องการค�านี้พอดี

Key idea: อยา่แก้ prompt — แก้ environment ทุกความผิดพลาดของ agent คือสัญญาณว่าระบบรอบ

ตัวมันมีชอ่งโหว่ และชอ่งโหว่นั้นปิดถาวรได้

9



สมกำรที่วงกำรช่วยกันสรุปให้
หลัง blog ของ Hashimoto ไมก่ี่สัปดาห์ ศัพท์ค�านี้ก็ถูกหยิบไปขยายต่อท่ัววงการ Vivek Trivedy เขียนบน blog

ของ LangChain (มี.ค. 2026) ว่า “A harness is every piece of code, configuration, and execution logic

that isn’t the model itself” พร้อมประโยคท่ีจ�าง่ายมาก: “If you’re not the model, you’re the harness.”

ถัดมา Birgitta Böckeler เขียนบน martinfowler.com (เม.ย. 2026) สรุปท้ังหมดเป็นสมการสั้น ๆ ท่ีกลายเป็น

shorthand ของวงการ:

Agent = Model + Harness

โดย harness คือ “everything in an AI agent except the model itself” — ทุกอยา่งใน agent ท่ีไมใ่ชตั่วโมเดล

ขอเก็บรายละเอียดเชิงข้อเท็จจริงไว้ตรงนี้หนอ่ย เพราะเล่มนี้จะใช้สมการนี้เป็นแกนไปตลอด: สมการ “Agent =

Model + Harness” ไม่ได้อยูใ่น blog ของ Hashimoto — มันคือค�าสรุปท่ีนักเขียนรุน่ถัดมากล่ันจากไอเดียของ

เขา ผมเลือกใช้มันเป็น thesis ของหนังสือเพราะมันสรุปเรื่องท้ังหมดได้ในบรรทัดเดียว แต่จะไมย่กค�าพูดนี้ใส่

ปากใครท่ีไมไ่ด้พูด

ท�าไมสมการนี้ถึงส�าคัญกับคุณ ลองแยกสองฝั่ งของมันดู

ฝั่ ง Model — คุณเลือกได้ เชา่ได้ เปล่ียนได้ แต่ควบคุมข้างในไมไ่ด้เลย โมเดลเก่งขึ้นทุกไตรมาสโดยท่ีคุณไมต้่อง

ท�าอะไร และพลาดในแบบท่ีคุณคาดเดาไมไ่ด้โดยท่ีคุณห้ามไมไ่ด้เหมือนกัน มันคือของท่ีทุกบริษัทเข้าถึงได้เท่ากัน

ผา่น API เดียวกัน

ฝั่ ง Harness — ทุกชิ้นออกแบบได้ ทดสอบได้ แก้ได้ และเป็นของเฉพาะงานของคุณ ไมม่ีใครเชา่แทนกันได้ นี่คือ

ฝั่ งเดียวของสมการท่ี engineer อยา่งเราควบคุมได้ 100% — และท้ังเล่มนี้จะอยูฝ่ั่ งนี้ท้ังหมด

สำมชั้นของกำรควบคุม: prompt → context → harness
ศัพท์สามค�านี้มักถูกพูดปนกันจนเบลอ ผมขอเรียงมันใหมเ่ป็นบันไดสามขั้น — และท่ีนา่สนใจคือ ล�าดับนี้ไมใ่ชแ่ค่

การจัดกลุ่มความคิด มันคือล�าดับเวลาท่ีเกิดขึ้นจริงของวงการด้วย

ขั้นทีห่น่ึง — Prompt engineering: ศิลปะของการเขียนค�าสั่งให้โมเดลตอบดีท่ีสุดในการเรียกครั้งเดียว ถ้าคุณ

อ่านเล่มพื้นฐานมา นี่คือสิ่งท่ีเราฝึกกันในบทท่ี 7 — เขียน instruction ให้ชัด ให้ตัวอยา่ง ก�าหนด format ของค�า

ตอบ มันเป็นทักษะท่ียังจ�าเป็นอยู ่แต่ scope ของมันคือ “หนึ่งข้อความ”

ขั้นทีส่อง — Context engineering: พอโมเดลเริ่มท�างานหลาย turn ค�าถามเปล่ียนจาก “สั่งยังไง” เป็น “โมเดล

เห็นอะไรบ้างตลอดท้ัง run” — ค�านี้ Dex Horthy ได้รับการยกยอ่งอยา่งกว้างขวางว่าเป็นคนท�าให้แพรห่ลาย

(ราวเดือนเมษายน 2025) และ Anthropic ตกผลึกนิยามอยา่งเป็นทางการเมื่อกันยายน 2025: “the set of

strategies for curating and maintaining the optimal set of tokens (information) during LLM

inference” — กลยุทธ์การคัดสรรและดูแลชุด token ท่ีดีท่ีสุดท่ีโมเดลจะได้เห็น ไมใ่ชแ่ค่ prompt ท่ีคุณพิมพ์

ขั้นทีส่ำม — Harness engineering: ต้ังชื่อโดย Hashimoto ในเดือนกุมภาพันธ์ 2026 — ประมาณสี่เดือนครึ่ง

หลังนิยาม context engineering ของ Anthropic ขั้นนี้ scope ขยายจาก “สิ่งท่ีโมเดลเห็น” ไปเป็น “ทุกอยา่ง

รอบตัว agent ท่ีรันเอง” — มันท�าอะไรได้ ท�าอะไรไมไ่ด้ พังแล้วเกิดอะไรขึ้น ใครเห็นบ้าง และงบหมดเมื่อไหร่
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เปรียบง่าย ๆ เหมือนการรับพนักงานใหม:่ prompt คือค�าสั่งปากเปล่าตอนเช้าวันแรก context คือชุดเอกสารท่ี

คุณจัดให้เขาถือไว้ตลอดกะ สว่น harness คือระบบท้ังตึก — keycard ท่ีเปิดได้บางห้อง ระบบอนุมัติวงเงิน กล้อง

วงจรปิด — ท่ีท�าให้ต่อให้เขาเข้าใจผิด ความเสียหายก็ไปได้ไกลแค่ท่ีระบบอนุญาต

แกนเปรียบเทียบ Prompt Engineering Context Engineering Harness Engineering

Scope หนึ่งข้อความ / หนึ่งการ

เรียก

หนึ่ง session / หนึ่ง run ท้ังระบบรอบ agent ข้าม

ทุก run

เวลาท่ีมีผล ครั้งเดียว ตลอด session นั้น ถาวร — session ไหน

agent ตัวไหนก็โดนบังคับ

เหมือนกัน

สิ่งท่ีแก้ ถ้อยค�าของค�าสั่ง ข้อมูล/history/tool result

ท่ีเข้า context window

environment ท้ังหมด:

tool, sandbox,

permission, feedback,

budget

ตัวอยา่ง artifact system prompt, few-shot

example

compaction logic,

retrieval, subagent

summary

AGENTS.md, sandbox

config, permission

middleware, eval suite

เกิดเป็นศัพท์เมื่อ มีมานานต้ังแต่ยุค

ChatGPT

เป็นทางการ ก.ย. 2025 ต้ังชื่อ ก.พ. 2026

บันไดสามขั้นของการควบคุม LLM — จาก prompt ท่ีมีผลครั้งเดียว สู ่harness ท่ีมีผลถาวรท้ังระบบ
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ข้อควรระวังในการอ่านตารางนี้: สามชั้นนี้ไมไ่ด้แทนท่ีกัน — คุณยังต้องเขียน prompt ดี ยังต้องจัดการ context ดี

harness คือชั้นท่ีครอบสองอยา่งนั้นอีกที เหมือนท่ีการมี foreign key ไมไ่ด้แปลว่าเลิกเขียนเอกสาร schema

ศัพท์นี้ยังใหม่ — นิยำมแต่ละเจ้ำยังไม่ตรงกัน
ผมขอวางความคาดหวังให้ตรงก่อน: ณ เวลาท่ีผมเขียนบทนี้ ศัพท์ harness engineering เพิ่งอายุไมถึ่งครึ่งปี

และนิยามในวงการยังไมล่งตัวจริง ๆ — ไมใ่ชแ่ค่ถ้อยค�าต่างกัน แต่ scope ท่ีแต่ละเจ้าตีความก็ต่างกันด้วย

Arize มอง harness แบบ runtime ท่ี vendor ประกอบมาให้แล้ว: “A while loop that calls tools. A

context manager that compresses history. A permission layer that keeps things safe.”

Databricks นิยามเป็นโครงสร้างพื้นฐานสี่สว่น: tools, memory, workspace, guardrails

Böckeler / martinfowler.com นิยามกว้างสุด: ทุกอยา่งท่ีไมใ่ชโ่มเดล แบง่เป็น guides (กันก่อนเกิด) กับ

sensors (ตรวจจับหลังเกิด)

HumanLayer สวนทางกับทุกเจ้าข้างบน: มองว่า harness engineering เป็น subset ของ context

engineering — คือการใช้จุดปรับต้ังของ harness เพื่อจัดการ context window

จุดสุดท้ายนี่ขัดกับกรอบของหนังสือเล่มนี้ตรง ๆ เลยนะครับ — เล่มนี้มอง harness เป็นชั้นนอกสุดท่ีครอบ

context management ไว้ข้างใน สว่น HumanLayer มองกลับหัว ผมไมอ่ยากกลบความต่างนี้ให้เนียน เพราะมัน

คือหลักฐานว่าคุณก�าลังอ่านเรื่องท่ีวงการยังถกกันอยู ่— และนั่นแปลว่าคนท่ีเข้าใจโครงสร้างของมันก่อน ได้

เปรียบ

เพื่อให้ท้ังเล่มพูดภาษาเดียวกัน นิยามท่ีผมจะใช้ต้ังแต่บรรทัดนี้เป็นต้นไปคือ:

Key idea: ในหนังสือเล่มนี้ harness คือทุกอยา่งรอบโมเดลท่ีก�าหนดว่า agent เห็นอะไร ท�าอะไรได้ ท�า

อะไรไมไ่ด้ และเกิดอะไรขึ้นเมื่อมันพลาด — ครอบคลุม instruction, tool, sandbox, feedback loop,

guardrail, context management, budget, observability และ evals สว่น harness engineering คือ

วินัยการปรับปรุงชั้นเหล่านี้ทุกครั้งท่ี agent ท�าพลาด ให้ความผิดพลาดนั้นเกิดซ�าไมไ่ด้เชิงโครงสร้าง

ท�ำไมเรื่องนี้เพ่ิงระเบิดในปี 2026
ค�าถามท่ีควรถามคือ ท�าไมศัพท์นี้ไมเ่กิดต้ังแต่ปี 2023 — ค�าตอบสั้น ๆ: เพราะตอนนั้น agent ยังรันเองได้ไมน่าน

พอท่ี harness จะเป็นปัญหาคอขาดบาดตาย

ข้อมูลภายในของ Anthropic เอง (เผยแพร ่ก.พ. 2026) เล่าภาพนี้ได้ชัด: ความยาวของ turn ท่ียาวท่ีสุด (เปอร์

เซ็นไทล์ 99.9) เพิ่มขึ้นเกือบเท่าตัวในเวลาไมถึ่งสี่เดือน — จากต�ากว่า 25 นาทีในเดือนตุลาคม 2025 เป็นมากกว่า

45 นาทีในเดือนมกราคม 2026 — ขณะท่ีค่ากลาง (median) แทบไมข่ยับ อยูร่าว 45 วินาทีเท่าเดิม อ่านให้แมน่

นะครับ: ไมใ่ชว่่างานทุกงานยาวขึ้นเท่าตัว แต่คือ “หางท่ียาวท่ีสุด” — งานประเภทท่ีปล่อยรันยาว ๆ — ก�าลังยืด

ออกอยา่งรวดเร็ว และข้อมูลชุดเดียวกันยังพบว่าจ�านวนครั้งท่ีมนุษย์ต้องเข้าแทรกต่อ session ลดจาก 5.4 เหลือ

3.3 ในชว่ง ส.ค.–ธ.ค. 2025

• 

• 

• 

• 
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สองตัวเลขนี้รวมกันคือเรื่องเดียว: โมเดลถูกปล่อยให้ท�างานเองนานขึ้น และต้องการคนประคองน้อยลง เมื่อ

agent ท�างาน 45 วินาทีแล้วคุณนั่งดูอยูต่รงหน้า prompt ดี ๆ ก็เอาอยู ่— คุณคือ harness เดินได้อยูแ่ล้ว แต่เมื่อ

มันรันคนเดียว 45 นาที หรือข้ามคืนแบบฉากเปิดบท ทุกชอ่งโหว่ท่ีเคยมีคุณคอยอุด จะเปิดโล่งพร้อมกันหมด

คุณค่าของคนท�างานเลยย้ายท่ีตาม — จาก “สั่งเก่ง” ไปเป็น “สร้างคอกเก่ง” Laurie Voss จาก Arize สรุปแรง

กว่านั้น: งานวิศวกรรมท่ีนา่สนใจไมไ่ด้อยูท่ี่การต่อ component เข้าด้วยกันอีกแล้ว เพราะ vendor ต่อมาให้หมด

แล้ว — “the labor in agent engineering has moved up the stack into the loop, and the loop is where

your reliability now lives” — แรงงานย้ายขึ้นไปอยูท่ี่ตัว loop และความเชื่อถือได้ของระบบคุณอยูต่รงนั้น

มุมมองนี้แรงถึงขั้นประกาศว่า harness ก�าลังเข้ามาแทนท่ี agent framework — จะจริงแค่ไหนเวลาจะตอบ แต่

ทิศทางชัด

หลักฐานเชิงคุณภาพอีกชิ้นท่ีผมให้น�าหนัก: ภายในเวลาไมก่ี่เดือน Hashimoto, OpenAI, Anthropic, Arize,

Databricks และ LangChain ต่างตีพิมพ์เรื่อง harness ในมุมของตัวเองไล่เล่ียกันหมด ศัพท์ท่ีบริษัทใหญข่นาดนี้

รีบพูดถึงพร้อมกัน ไมค่่อยเป็น buzzword ท่ีหายไปเฉย ๆ

และนี่คือ insight ท่ีผมอยากให้คุณพกไปท้ังเล่ม: harness ท่ีดีท�าให้โมเดลกลาง ๆ ท�างานท่ีเชื่อถือได้ สว่น

harness ท่ีแยท่�าให้โมเดลเทพแค่ไหนก็พังแบบฉากเปิดบท — เพราะโมเดลคือสว่นท่ีคุณควบคุมไมไ่ด้ แต่

harness คือสว่นท่ีคุณควบคุมได้ท้ังหมด

เคสที่สอง: ทีมที่ไม่เขียนโค้ดเองเลยสักบรรทัด
ถ้าเรื่องของ Hashimoto คือ harness ระดับคนเดียว เคสนี้คือ harness ระดับทีม — และเป็นตัวอยา่งว่าเมื่อสร้าง

บังเหียนจริงจัง เพดานมันสูงแค่ไหน

กุมภาพันธ์ 2026 Ryan Lopopolo วิศวกรจาก OpenAI เผยแพร ่field report เล่าการทดลองภายใน 5 เดือน: ทีม

ของเขาต้ังใจสร้างผลิตภัณฑ์ beta ตัวหนึ่งโดยให้ Codex agent เขียนโค้ด ท้ังหมด — มนุษย์ไมเ่ขียนเองแม้แต่

บรรทัดเดียว ผลท่ี OpenAI รายงานเอง: โค้ดราวหนึ่งล้านบรรทัด ผา่น PR ประมาณ 1,500 ตัว ด้วยทีมท่ีโตจาก 3

เป็น 7 คน เฉล่ีย 3.5 PR ต่อคนต่อวัน

ตัวเลขไมใ่ชป่ระเด็นหลักท่ีผมยกเคสนี้มา — ประเด็นคือ บทบำทของทมีเปลีย่นไปอยำ่งไร พวกเขาเลิกเป็นคน

เขียนโค้ด แล้วกลายเป็นคนออกแบบสภาพแวดล้อม: จัดโครงสร้าง repo ให้ agent อ่านเข้าใจง่าย บังคับทิศทาง

ของ dependency ใส ่feedback loop อัตโนมัติให้ agent ตรวจงานตัวเองได้ ประโยคของ Lopopolo สรุป

ปรัชญานี้ไว้สั้นท่ีสุด: “Humans steer. Agents execute.” — คนถือพวงมาลัย agent เหยียบคันเรง่

ข้อจ�ากัดท่ีต้องรู้ก่อนคือ นี่เป็นรายงานของ OpenAI เก่ียวกับเครื่องมือของ OpenAI เอง — ไมใ่ชผ่ลศึกษาอิสระ

และไมไ่ด้แปลว่าทีมคุณจะได้ตัวเลขเดียวกัน ผมอ่านมันเป็น “หลักฐานว่าเป็นไปได้” ไมใ่ช ่“ค�าสัญญาว่าจะเกิด

กับทุกคน” แต่ประเด็นท่ีเถียงยากคือ ทีมนี้ไปถึงจุดนั้นด้วยการลงทุนกับ harness ไมใ่ชด้่วยการเขียน prompt

เก่งขึ้น
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ม้ำกับบังเหียน
ถึงเวลาอธิบายชื่อหนังสือ — และ analogy ท่ีจะอยูกั่บเราท้ังเล่ม

โมเดลคือม้า มันมีพลัง มีความเร็ว มีสัญชาตญาณของตัวเอง และทุกปีสายพันธ์ุก็ดีขึ้นเรื่อย ๆ โดยคุณไมต้่องท�า

อะไรเลย แต่ม้าเปล่า ๆ ตัวหนึ่ง ต่อให้เป็นม้าแขง่พันธ์ุดีท่ีสุด ก็พาคุณไปถึงท่ีหมายไมไ่ด้ — มันอาจว่ิงเร็วมากไป

ผิดทิศ หรือสะบัดคุณตกกลางทาง

harness — บังเหียน อาน สายรั้ง โกลน — คือชุดอุปกรณ์ท่ีเปล่ียน “พลังดิบ” เป็น “พาหนะท่ีเชื่อถือได้” บังเหียน

ก�าหนดทิศ อานท�าให้คนนั่งอยูไ่ด้เมื่อเจอทางขรุขระ สายรั้งคือชอ่งทางสื่อสารระหว่างมือคุณกับม้า สังเกตว่าไมม่ี

ชิ้นไหนท�าให้ม้าฉลาดขึ้นหรือแข็งแรงขึ้นเลย — ทุกชิ้นท�าหน้าท่ีเดียวกัน: ท�าให้พลังท่ีมีอยูแ่ล้ว ใช้งำนได้จรงิ

อยำ่งปลอดภัย

Agent = Model + Harness — ม้าคือพลังของโมเดล บังเหียนคือระบบท่ีท�าให้พลังนั้นเชื่อถือได้ และปลายสายรั้งอยูใ่นมือ
คนเสมอ

จุดท่ีคนมักเข้าใจ analogy นี้ผิดคือคิดว่าบังเหียนมีไว้ “กดม้าไว้ไมใ่ห้ว่ิง” — กลับกันเลย ม้าท่ีมีบังเหียนดีคือม้าท่ี 

ถกูปล่อยใหว่ิ้งเต็มสปีดได้ เพราะคนขี่มั่นใจว่าคุมได้ ทีมท่ีไมม่ี harness ต่างหากท่ีไมก่ล้าปล่อย agent ท�างาน

เกินสิบนาที ขอบเขตท่ีชัดเจนไมใ่ชโ่ซต่รวน — มันคือใบอนุญาตให้ autonomy

ถ้าคุณอ่านเล่มพื้นฐานมา คุณจะจ�า analogy เชฟได้ — AI Engineer คือเชฟท่ีไมต้่องปลูกผักเอง แต่ต้องประกอบ

วัตถุดิบเป็นจานท่ีดี เล่มนี้เชฟคนนั้นก�าลังท�าสิ่งท่ียากขึ้น: ฝึกลูกมือให้ท�างานเองท้ังกะ — และโจทย์ไมใ่ชก่ารสอน

สูตรให้ละเอียดขึ้น แต่คือการจัดครัวให้ลูกมือพลาดไมไ่ด้ต้ังแต่โครงสร้าง

14



แผนที่ของเล่มนี้: บังเหียนหนึ่งชุดมีชั้นอะไรบ้ำง
harness ไมใ่ชข่องชิ้นเดียว มันคือชั้นหลายชั้นท่ีซ้อนรอบโมเดล แต่ละชั้นตอบค�าถามคนละข้อ และหนังสือเล่มนี้

จะพาคุณสร้างทีละชั้น — จากชั้นท่ีถูกและได้ผลไว ไปจนถึงชั้นท่ีท�าให้ปล่อยรันข้ามคืนได้จริง

แผนท่ีท้ังเล่ม — ชั้นของ harness ท่ีซ้อนรอบโมเดล พร้อมบทท่ีจะพาคุณสร้างแต่ละชั้น

เริ่มจากแกนกลาง บทที ่2 เปิดกายวิภาคของ agentic loop — วงจร perceive → decide → act → observe ท่ี

เป็นหัวใจของ agent ทุกตัวในตลาด เราจะเขียน loop เปลือย ๆ ราว 70 บรรทัดด้วย Python เพื่อให้เห็นว่าไมม่ี

เวทมนตร์ และ loop ตัวนี้จะเป็นแกนท่ีท้ังเล่มค่อย ๆ เติมบังเหียนให้

จากนั้นไล่จากชั้นในสุดออกมา: บทที ่3 ชั้น instruction — AGENTS.md และวินัย “หนึ่งความผิดพลาด = หนึ่ง

กฎถาวร” ของ Hashimoto บทที ่4 ชั้น tool — ออกแบบเครื่องมือให้ agent เรียกถูก ใช้ถูก และพังแบบกู้คืนได้ 

บทที ่5 ชั้น environment — sandbox ท่ีท�าให้พังแล้วไมเ่จ็บจริง บทที ่6 ชั้น feedback — lint, test, hook ท่ี

ท�าให้ agent ตรวจงานตัวเองได้ (และท�าให้การลบ test แบบฉากเปิดบท เป็นไปไมไ่ด้เชิงโครงสร้าง — สัญญาว่า

จะกลับมาปิดแผลนี้) บทที ่7 ชั้น guardrail — กฎท่ี agent ฝ่าฝืนไมไ่ด้เพราะ runtime บังคับ ไมใ่ชเ่พราะขอร้อง 
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บทที ่8 ชั้น context — จัดการ state, memory และ compaction เมื่อรันยาว บทที ่9 ชั้น durability —

checkpoint, budget, เง่ือนไขหยุด ส�าหรับงานเป็นชั่วโมง บทที ่10–11 ชั้นนอกสุดท่ีมองเห็นทุกชั้น —

observability กับ evals เพราะ harness ท่ีวัดไมไ่ด้คือ harness ท่ีจูนมั่ว และ บทที ่12 ประกอบทุกชั้นเป็น

harness จริงหนึ่งชุดรอบ agent หนึ่งตัว พร้อม Maturity Model ไว้ประเมิน harness ใด ๆ ในอนาคต

ระหว่างทาง เครื่องมือท่ีผมยกตัวอยา่งอาจเปล่ียนรุน่ไปแล้วตอนคุณอ่าน — ไมเ่ป็นไรเลย เครื่องมือเปล่ียนเร็ว แต่

หลักคิดนี้ใช้ได้นาน

Checklist: Agent ของคุณมี harness หรือยัง?

ก่อนไปบทถัดไป ลองเอา agent ท่ีคุณใช้อยูต่อนนี้ — จะเขียนเองหรือใช้ Claude Code / Codex ก็ได้ — มาไล่เช็ก

8 ข้อนี้ ตอบตามจริง ไมม่ีใครตรวจ

ต๊ิกได้ครบทุกข้อ — ยินดีด้วย คุณมี harness ท่ีหลายทีม production ยังไมม่ี และเล่มนี้จะชว่ยให้แต่ละชั้นแข็งขึ้น

อีก ต๊ิกได้สองสามข้อ — ปกติมากครับ ผมก็เริ่มจากตรงนั้น และหนังสือเล่มนี้เรียงบทตามล�าดับท่ีควรอุดพอดี

ข้อผิดพลำดที่พบบ่อย ตั้งแต่ยังไม่เริ่มสร้ำง
เข้ำใจว่ำ harness engineering คือ framework ใหม่ทีต้่องติดต้ัง — มันคือวินัยและวิธีคิด ไมใ่ช ่library ท่ี pip

install ได้ ใช้กับ Claude Code ก็ได้ กับ LangGraph ก็ได้ กับ loop ท่ีคุณเขียนเอง 70 บรรทัดก็ได้ เหมือน

DevOps ท่ีไมใ่ชเ่ครื่องมือชิ้นเดียว แต่คือการรวมแนวปฏิบัติเดิม ๆ ให้เป็นระบบเดียว — และผมยอมรับตรงนี้เลย

ว่า harness engineering ก็คือ synthesis แบบเดียวกัน ไมใ่ชข่องใหม ่100%

สรุปว่ำ prompt ไม่ส�ำคัญแล้ว — คนละเรื่อง prompt ท่ีแยก็่ยังท�าให้ agent เดินผิดต้ังแต่ก้าวแรก สามชั้นซ้อน

กัน ไมไ่ด้แทนกัน สิ่งท่ีเปล่ียนคือ เมื่อ agent พลาด อยา่ให้ “แก้ prompt” เป็นค�าตอบอัตโนมัติข้อเดียวของทุก

ปัญหา

มี stop condition ชัดเจนไหม — agent รู้ไหมว่าเมื่อไหรต้่อง “หยุด” ไมใ่ชแ่ค่ “ท�าจนกว่าจะเสร็จ” (บทท่ี
9)

มี sandbox หรือพื้นท่ีแยกไหม — ถ้ามันพลาดแรงสุด ความเสียหายถูกจ�ากัดอยูแ่ค่ไหน (บทท่ี 5)

มีไฟล์ค�าสั่งถาวรอยา่ง AGENTS.md ท่ีโตจากความผิดพลาดจริงไหม — ไมใ่ช ่template ท่ี copy มาวันแรก
แล้วไมเ่คยแตะอีก (บทท่ี 3)

Tool ท่ี agent เรียก มี error message ท่ีบอกว่า “ควรท�าอะไรต่อ” ไหม — หรือโยน stack trace ใสแ่ล้ว
ปล่อยให้มันงม (บทท่ี 4)

มี feedback loop ท่ีตรวจสอบได้จริงไหม — lint/test ท่ีรันอัตโนมัติ ไมใ่ชใ่ห้โมเดลเช็คงานตัวเองด้วย
สายตาตัวเอง (บทท่ี 6)

มี permission หรือ approval gate ส�าหรับ action ท่ีย้อนกลับไมไ่ด้ไหม — ลบไฟล์, push, สง่อีเมล, แตะ
production (บทท่ี 7)

มี log หรือ trace ท่ีตอบได้ไหมว่า agent ตัดสินใจอะไร เพราะอะไร เสียเงินเท่าไหร ่(บทท่ี 10)

มี budget เพดานเวลา/เงิน/token ท่ีต้ังไว้ล่วงหน้าไหม — หรือรู้ค่าใช้จ่ายตอนบิลมา (บทท่ี 9)
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คำดหวังว่ำ harness แก้ทกุอยำ่ง — ไมค่รับ โมเดลท่ีอ่อนเกินงานยังไงก็มีเพดานท่ีบังเหียนชว่ยไมไ่ด้ (ม้าแคระ

ลากรถสิบล้อไมไ่หวไมว่่าอานจะดีแค่ไหน) และ harness ท่ีหนาเกินงานก็มีต้นทุน — ท้ังเวลาสร้างและ overhead

ตอนรัน งาน internal เล็ก ๆ ไมต้่องมีครบเก้าชั้นก็ได้ เรื่องนี้ไมม่ีค�าตอบเดียว — ขึ้นกับความเสี่ยงของงานคุณ

และบทท่ี 12 มี Maturity Model ชว่ยตัดสินใจว่า “พอ” อยูต่รงไหน

รบีเขยีนกฎล่วงหน้ำเป็นรอ้ยข้อ — วินัยของ Hashimoto คือเพิ่มกฎเมื่อเกิดความผิดพลาด จรงิ เท่านั้น ไฟล์

instruction ท่ีเดาปัญหาล่วงหน้ายาวเหยียดมักกลายเป็น noise ท่ี agent ไมท่�าตาม เด๋ียวบทท่ี 3 จะอธิบายว่า

ท�าไม

Key takeaways
Agent = Model + Harness — โมเดลคือสว่นท่ีคุณเชา่มาและควบคุมไมไ่ด้ harness คือทุกอยา่งท่ีเหลือ

และเป็นสว่นท่ีคุณวิศวกรรมได้ 100% สมการนี้ Hashimoto จุดประกาย แต่ผู้สรุปเป็นสมการคือวงการท่ี

ตามมา

หลักการ Hashimoto: ทุกครั้งท่ี agent พลาด อยา่แก้ prompt — แก้ environment ให้ความผิดพลาดนั้น 

เกิดซ�ำไม่ได้เชิงโครงสรำ้ง

สามชั้นของการควบคุม: prompt (ครั้งเดียว) → context (ท้ัง session) → harness (ถาวรท้ังระบบ) — ซ้อน

กัน ไมไ่ด้แทนกัน และเกิดเป็นศัพท์ตามล�าดับเวลาจริง

ปี 2026 คือจุดเปล่ียนเพราะ agent ถูกปล่อยรันเองนานขึ้นมาก (ข้อมูล Anthropic: หางยาวสุดของ turn

ยืดจาก <25 เป็น >45 นาทีในสี่เดือน) — ยิ่งคนดูแลหา่งเท่าไหร ่harness ยิ่งเป็นตัวตัดสิน

harness ท่ีดีคือใบอนุญาตให้ autonomy ไมใ่ชโ่ซต่รวน — ทีมท่ีกล้าปล่อย agent ท�างานใหญ ่คือทีมท่ีมี

บังเหียนแนน่พอจะกล้า

ศัพท์นี้ยังใหมแ่ละนิยามยังไมน่ิ่ง — เล่มนี้ประกาศนิยามชัดในบทนี้ และจะใช้เหมือนเดิมทุกบท

ก้ำวต่อไป
บทนี้เราคุยกันว่า “ท�าไม” ต้องมีบังเหียน — บทหน้าเราจะเปิดดูว่าบังเหียนหนึ่งชุด “ประกอบด้วยอะไร” จริง ๆ

ผมจะพาคุณผา่เครื่อง agent ท่ีดูฉลาดท่ีสุดในตลาด แล้วคุณจะพบว่าแกนกลางของมันคือ while loop ธรรมดา ๆ

ท่ีเขียนเองได้ใน 70 บรรทัด — และความต่างระหว่าง agent ของเล่นกับ agent production ไมไ่ด้อยูใ่น loop แต่

อยูใ่นของทุกชิ้นท่ีล้อมรอบมัน ซึ่งเราจะสร้างไปด้วยกันตลอดท้ังเล่ม

เตรียม Python ไว้ให้พร้อม — จากบทหน้าเป็นต้นไป เราเริ่มลงมือ
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